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Sommaire du Faftum. 

De rtCTC Ckudc Paul de Ctcil, Chanoine ILeguIier de la 
Congrégation de France, Prieur du Prieure Régulier 
de S Nicolas d'Ermenonville, dépendant de l'Abbaye 
d'Herivaux, dont e/t gue/Yioii , lequel eil mûmc. 

CONTRE Maiflre Jndré ChaiHier , Curé de MMy , f re- 
tendant droit audit Prieuré de S. NicoUs 3 Jp^eUant. 

Arnicr^ Chanoine Régulier de la Maifoti d'Hcri- 
vaux, paifiblc poflcffeur du Bénéfice en queftion , 
l'a rcfigne à Gavercl , Religieux de Chailly, Ordre 
de Ciilraux , qui a hy-mcimc reconnu ne le pou- 
voir poffeder qu'en changeant d'Ordre j c'eft à quoy il n'a pu 
parvenir. 

Après avoir commis une obreption dans [es Pfovifîons , il 
arcugné ce Prieure à l'AppcUant :Mais auparavant Gannc- 
ron , Chanoine Régulier , aux droits duquel l'Intime eft à 
prefent , s'cn;eftoit Fait pourvwir en Couî; de Rome , par dé- 
volu fur Gavercl , dons les Provifions font manifefîemenc 
obreptices, & par confequcnt cffenùcUcmcnt nulles. 

U eft conAane qu'il y a obreption dans les Proviilons de 
Gaverel, puis qu'il a expofc faux lu Pape , en avançant dans 
ù. Supplique que TOrche des Chanoines Réguliers deS. Au- 
guftin,& qu'Herivaux } qui en eft une Mailon , elloient ou 
plus I ou du moins aulh aufteres , que l'Ordre de Cifteaux 
& que Chailly qui en eft un Monaftere.Lc contraire eft éta- 
bly Par la Notoriété pnbliqttc , Par la manière de vie de ce» 
deux Ordres & de ces deux Maifens, & Par le Oroic Canon. 
L'Equivoque dont on a voulu fe fervir , en difant qu'on 
cntendoit parler de ces deux Maifons en particulier , & non 
de ces deux Ordres , efï inutile , injurieufe à la Maifon de 
ChaUly, dont Gaveiel cil Profez & où il demeure aâiuelle- 
ment , & fe détruit par la Icâure de Tes Provifîons , ou les 
mots de Oràine ad Ordinem ^ (ont employez , comme ceux, 
de Afonaflerio ad Monafterium. 
. On ne peut pas dire, non plus, que le Pape aie entré en 
cela en connoinancc de caufc » il ne le fait jamais dans des 
refcrits de Grâce, qu'il n accorde point que fous cette con- 
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àiùotiifipreces veritatenitamury Sienne fous la. claufc irritante, 
alias prajeni gratta nfilUfiteo if? fi. 

Gavercl a donc expoféi/aux au-Pj^pe. lia donc commis une 
obreption qualifiée. 

Toute obreption rend la ProviCtîn nulle w ipfo. 

Cette Provifîpn de G^vfrel ^r^^^rtela claulè irritante en 
termes formel Si. -^fî.., • rr- • 

'Donc la Pravifîon de Çâverel eft eflentiellcmem & radi- 
calement nulle j & ne luy a jamais donné de droit légitime 
& Canonicjue au Bénéfice contenciçux. 

Donc il a efte desce moment impetrable & vacant. 

Mais que dire, il ( comme cela cil vray dans le faid)ce 
prieure' n'a efté accordé a Çaverel qu'avec laclaufe irritante 
de /à tranflation, laquelle n'a point & ne pouvoit cftre par 
luy exécutée dans le temps tuaipetenc , puis qu'elle dcpen- 
doit d'une autre égallement irricance& efTcnti elle, qui eiloit 
le con fente ment des Généraux de Cifteaux & de la Congré- 
gation de France : il n'aofé sadreffer au Premier, eftanc Bien 
afleuré qu'il n'y réuffiroit pas i & L'autre luy ayant donné un 
refus formel. 

Où trouver après cela une courfe ambitieufe & prématu. 
réc de la part de Ganneron ? Havetj Gaverel fans titre, puis 
que celuy dont il fe pouvoit fervir eftoit radicalement dé- 
truit par î'obreption qu'il y avoit' commife : Il a veû qu'il 
n'avoit point Cati&fait aux décrets Lriitans de fa tranOation 
& du confentcment des Généraux : Il a yeu. que Gaverel 
avoit depoflcdé Garnier Ion Refignant : Il n'a pris poflèilion 
que plus de dix-huit mois après la première prifc de pofTef. 
fion de Gaverel i Où font donc cette ambition & cette pré- 
cipitation prétendue de Ganneron ? 

Voila quel eft oit le droit de Gaverel : Il la vingt mois après 
( tout de'ploré qu'il eftoit) refignc al Appellant , Ganneron 
fon bicnfai<fileur en ellant déjà en poiTemon: En elt il deve- 
nu meilleur } au contraire. Quand il auroit eilé aufTi bien 
étably , qu'il l'elloît malj il feroit devenu caduc en la per- 
fonne deChaillierpar deuxraifons; La première {de laquelle 
toutes les parties conviennent) parce qu'il ne peut elkc pof. 
fedé que par un Chanoine Régulier & de la M ai fon d'He ri- 
vaux j Et la féconde, parce que Chaillicr a luy-mefme com- 
mis pluficurs obreptions danslaSupliquede les Provifîons. 

Il n'cft point Chanoine Régulier , puifqu'il n'a point fait 
de Noviciat, Qui! ne rapporte point & qu'il n'a jamais fait 



dAâe d'EmilEon de Vœux, & que fon Adc dcProfcffion , 
outre quHl cft accule de^aflcce , poire une rcnoncùtion 
prcciie pour l'avenir à cous le^ droîcs & revenus de la M ailon 
di'Hehvaux, donc le Bcneâce conccncicux làic vehcablemcnc 
oiie partie , &: dont il a pris la Rcfîgnacion long, temps depuis. 
Il a commis obreption Primo . En ce qa'ii a luppolé au 
pape , que Gaverel (on Rciîgnanc cftoic dans le pouvoir & 
dans le temps d exécuter les décrets irricans appelez dans 
lès Provilions : Ce qui n'eftoic pas vray , y ayant vingt mois 
qu'il elloit pourveû. Se dir-fept quM avoit pris poflèltion^ & 
u devoit y latisfaîre au plus tard dans les (uc mois. Secundo^ En 
fe dilanc de la quaUté rcquife pour poflcdcr un Bénéfice ; Ôc 
il n'eftoit ny Chanoine Régulier, ni ne pouvoic prétendre à 
aucun droit de la Maison d Herivaux 

L'on ne^parle point de la ccffion de droits çua fiir 
Pâfquier à 1 Appellant, qui contient une PaAion Symoi\\a- 
que, laquelle n'a point elle purge'e par l'autorité du Pape ^ 
son plus que de la Rcfîgnation faite par l'Âppe liant à Ion 
frère, Preltre Séculier, incapable de poffêder le Prieure en 
quellion, puis qu'il eft Régulier- laquelle paftion Simonia- 
quc luy ofteroit tout le droit qu'il auroit ,s'ilen avoit aucun, 
& qui marque une confidence condamnable. 

On fe tait des ^ufTètez commifes par l'Âppellant aura ois 
(de luin dernier à Senlis , & des mauvais artifices dont il s'y 
eft fervy pour extorquer des Fermiers le revenu de ce Béné- 
fice, au préjudice de l'Intimé qui en joUyt en exécution de 
Ja Sentence de pleine rpaincenuc, laquelle a efté confitmce 
par un Arrcft de Provifion rendu depuis peu en fa faveur. 

On ne dit rien de la différence des Perlonnes Litig^antes ; 
L'un pourveû d'une bonne Cure, qu'il ne cicntquedes bien- 
faits de Ganneron , contre qui il a voulu faire va/oir un droïc 
* déploré & abandonné , lequel, l'Intimé reprefentcv L'autre, 
fans aucun Bénéfice, L'un qui n'a ny la Robe ny la condui- 
te Régulières^ Lautre d'une vertu exemplaire : L'un donc Je 
droit ell nul dans toutes fes parties i L'autre , contre les Pro- 
vifions duquel on ne peut rien propofer. L'un , qui n*a aucu- 
ne des qualitez rcquife s pour pofTeder ce Bénéfice ; L'autre 
qui les a toutes. 

C'eft ce qui le trouve invinciblement écably au procci, 
& plus amplement difcuté dans le Fadum , dont ce n'eft 
icy que le Sommaire. 

Monfour J MELO T j Rappoetettn 
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